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上海知识产权法院 

知识产权司法保护状况（2015-2019） 

 

知识产权保护是激励创新的基本手段，是创新原动力的基本

保障，是国际竞争力的核心要素。2014 年 12 月 28 日，上海知

识产权法院成立，这是上海知识产权保护和深化司法改革的重要

举措。五年来，在上海市委的领导下，在市人大及其常委会的监

督下，在上级法院的指导下，上海知识产权法院坚持保护知识产

权就是保护创新的理念，明确发展定位，认真履行职能，主动服

务大局，深化改革创新，努力当好司法改革排头兵、创新发展先

行者，不断提高知识产权司法保护水平，积累了知识产权法院改

革发展的宝贵经验，形成了知识产权司法保护的上海“品牌”，

提升了知识产权司法保护形象和国际影响力，为上海建设具有全

球影响力的科技创新中心和建设法治化营商环境提供了优质高

效的司法服务和保障。 

一、知识产权审判职能作用充分发挥 

（一）收案情况 

2015-2019 年，上海知识产权法院认真履行审判职能，共受

理各类知识产权案件 10111 件，收案数逐年上升，年均增长率为

11.05%，尤其是 2019 年收案数同比增长 20.75%。其中，受理民

事一审案件 5133 件，民事二审案件 4700 件，行政一、二审案件

16 件，诉前保全案件 134 件，其他案件 128 件。（见图 1） 

 



2 

 

 

图 1 

在受理的全部案件中，收案数位居前五位的案件分别是：著

作权纠纷案件 3191 件（不包括计算机软件著作权），占 31.56%，

专利权纠纷案件 3166 件，占 31.31%，计算机软件著作权纠纷案

件 1750 件，占 17.31%，商标权纠纷案件 990 件，占 9.79%，不

正当竞争纠纷案件 373 件，占 3.69%。另外还有特许经营合同纠

纷案件 357 件，技术合同纠纷案件 86 件，垄断案件 15 件，其他

案件 183 件。（见图 2） 

 

图 2 
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在受理的一审案件中，专利、计算机软件、技术秘密、集成

电路布图设计纠纷等技术类案件共 4994 件，占一审案件数的

97.29%，这些案件大多涉及软件开发、技术研发、成果转移以及

产业化等科技创新中的利益分配、成果归属、权益保护等问题。

（见图 3） 

 

图 3 

从受理案件的诉讼标的额来看，诉讼标的额超过 100 万元的

案件共 758 件，占收案总数的 7.49%，其中有 158 件案件的诉讼

标的额超过 1000 万元。诉讼标的额最大的是红五新加坡私人公

司诉联系公司、齐飞公司等著作权许可使用合同纠纷案，诉讼标

的额达 10 亿元。 

从受理的涉外、涉港澳台案件来看，涉外（当事人注册地在

国外）案件 1069 件，涉港澳台案件 234 件，两者共占案件总数

的 12.98%。涉外案件当事人主要涉及美国、德国、日本、韩国、

法国、瑞典、瑞士、芬兰、意大利等国家。（见图 4） 
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图 4 

（二）结案情况 

2015-2019年，上海知识产权法院共审结各类案件9177件，

年均增长率为 19.78%，基本实现案件收结良性循环。（见图 5） 

 

图 5 

在审结的案件中，以调解、撤诉方式结案的案件共 3398 件，

占结案总数的 37.03%，既有效化解知识产权纠纷，又通过调解

和当事人和解促进知识产权市场价值的充分实现。 
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——五年来，上海知识产权法院审结了一批新类型案件。例

如，DNA 吉诺特克公司与上海人类基因组研究中心等涉人类基因

测试技术的侵害发明专利权纠纷案、麦迪韦逊医疗公司与桂林南

药公司等涉药品实验和仿制药的侵害发明专利权纠纷案、丰科生

物公司与鸿滨禾盛农业技术公司涉微生物基因专利技术的侵害

发明专利权纠纷案、胡某与摩拜公司涉摩拜单车锁控制系统的侵

害发明专利权纠纷案等。这些案件涉及新技术、新产业。又如，

耀宇公司与斗鱼公司涉全国首例电子竞技游戏赛事网络直播著

作权侵权及不正当竞争纠纷案、爱奇艺公司与飞益公司等涉全国

首例视频刷量行为构成虚假宣传纠纷案、爱奇艺公司与聚网视公

司涉全国首例视频聚合盗链绕开片前广告行为构成不正当竞争

纠纷案、武汉汉阳光明公司与韩泰轮胎公司涉全国首例被告同时

实施纵向垄断协议和滥用市场支配地位纠纷案、搜狗公司与爱奇

艺公司涉输入法中加载“搜索候选”功能的不正当竞争纠纷案、

载和公司与天猫公司涉在网页中插入标识和按钮引导交易的软

件干扰行为的不正当竞争纠纷案等。这些案件涉及新商业模式、

新业态。 

——五年来，上海知识产权法院审结了一批有较大社会影响

的案件。例如，涉“葫芦娃”“黑猫警长”“阿凡提”等角色形象

著作权权属、侵权纠纷案、涉迪士尼《赛车总动员》系列动画电

影及动画形象著作权侵权及不正当竞争纠纷案、涉“鬼吹灯”系

列小说改编游戏著作权侵权及不正当竞争纠纷案、涉网络游戏

“传奇”著作权侵权及不正当竞争纠纷案、涉微软操作系统和软

件的计算机软件著作权侵权纠纷案、涉“拉菲”未注册驰名商标
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认定及商标侵权纠纷案、涉恶意抢注“巴黎贝甜”商标侵权纠纷

案、涉老字号“吴良材”商标侵权及不正当竞争纠纷案、涉“滴

露”商标侵权纠纷案、涉“GUCCI”商标合理使用认定及不正当

竞争纠纷案、涉“宝马”系列驰名商标权侵权及不正当竞争纠纷

案、涉“星巴克”随行杯外观设计专利权侵权纠纷案、涉沃尔沃

汽车配件外观设计专利权侵权纠纷案等。这些案件涉及知名作品、

知名品牌、知名企业等。 

——五年来，上海知识产权法院审结了一批确立裁判规则的

典型案件。例如，在壮游公司与硕星公司涉“奇迹 MU”网络游

戏著作权侵权及不正当竞争纠纷案中，首次认定涉案游戏整体画

面构成类电影作品并构成侵权；在晨光公司与得力集团涉“笔”

外观设计专利侵权纠纷案中，明确“整体观察，综合判断”原则

在外观设计专利侵权案件中的具体运用；在开德阜公司与阔盛公

司侵害商标权及虚假宣传纠纷案中，明确经营者为说明品牌代理

销售商的变化，在善意、合理的限度内使用他人注册商标，属于

商标正当使用，不构成商标侵权；在梵华公司与美旋公司等著作

权侵权纠纷案中，明确了实用艺术品作为美术作品受到著作权法

保护的条件以及从平面到立体的复制问题；在费希尔公司与东方

教具公司涉慧鱼组合玩具模型作品著作权侵权及不正当竞争纠

纷案中，认定搭建式积木玩具构成模型作品，并认定采用相同方

式生产、销售模型组件的行为构成侵权；在潘某与上海国拍公司

涉上海非营利性客车额度拍卖的滥用市场支配地位纠纷案中，认

定拍卖服务系政府职能部门调控和管理公共资源的方式，不构成

反垄断法意义上的可以竞争的商品或者服务市场，不属于反垄断



7 

 

法调整范畴等。 

二、服务保障国家战略和上海工作大局积极有为 

建院以来，上海知识产权法院紧紧围绕实施国家知识产权战

略和创新驱动发展战略，紧紧围绕上海实施“三项新的重大任务”、

打造“四大品牌”和建设“五个中心”，围绕上海建设具有国际

先进水平的知识产权保护高地和亚太地区知识产权中心城市，主

动作为，找准法院工作与服务大局的结合点和着力点，把法院工

作放在大局中谋划和推进，把司法职能延伸到上海中心工作之中。 

一是出台五个“意见”。主动对接上海市委确定的重点工作，

出台服务保障科创中心建设 26 条意见、服务保障国际贸易中心

建设 12 条意见、服务保障营商环境建设 25 条意见、服务保障进

口博览会举办 15 条意见、服务保障自贸区新片区和营商环境进

一步优化 18 条意见，从加大知识产权保护力度、创新司法保护

机制、延伸司法保护职能等方面提出了具体的举措，着力营造有

利于促进科技创新的法治环境和营商环境。 

二是设立一个“基地”。最高人民法院知识产权司法保障科

技创新研究（上海）基地在上海知识产权法院设立，通过开展调

研和研讨活动，及时研判涉及科技创新知识产权保护问题。自设

立以来，已先后举办科技创新形势下职务发明法律问题研讨会、

科技创新与商业秘密司法保护研讨会、新时代知识产权惩罚性赔

偿制度研讨会等，每季度编撰《司法保障科技创新研究与参考》，

有效发挥了基地的智库作用。 

三是设立两个“专项审判团队”。设立涉自贸区知识产权案

件专项审判团队和涉进博会案件专项审判团队，实行案件集中审
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理，确保专业高效。同时，通过走访、座谈、调研等方式，深度

分析涉自贸区知识产权案件和涉展会知识产权案件特点、在知识

产权保护方面存在的普遍性问题并提出建议，进一步提升保护的

针对性和有效性。共受理涉自贸区知识产权案件 1128 件，审结

1014 件，发布涉自贸区知识产权案件审判情况白皮书。在首届

进博会召开前夕，形成《加强展会知识产权保护促进会展业健康

发展》调查报告，被评为 2018 年人民法院十大调研报告。 

四是设立两个“法官工作室”。立足服务全市科技创新产业

发展，设立“全国审判业务专家陈惠珍法官工作室”；立足服务

上海自贸试验区发展和浦东新区改革开放再出发，设立“凌崧法

官工作室”。定期深入科创园区开展调研和法制宣传，促进创新

创业企业尤其是中小微科创企业知识产权保护意识和能力的提

升。五年来，“法官工作室”先后走访科创园区、开展专题讲座

等活动共计 42 次，累计有 1600 余名企业代表参加了各类活动，

“法官工作室”已经成为法院了解和回应科创企业知识产权司法

保护需求的重要窗口。 

三、知识产权专业化审判体系有效运行 

建院以来，上海知识产权法院深入贯彻中央《关于加强知识

产权审判领域改革创新若干问题的意见》和《关于强化知识产权

保护的意见》精神，深入推进知识产权审判体制机制改革创新，

促进知识产权审判体系和审判能力现代化。 

（一）发挥知识产权诉讼制度效能，让权利得到及时有效保

护 

1.充分运用临时措施。在引导当事人积极举证的基础上，形
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成“法官+执行人员+技术专家”的诉讼保全新模式，提升保全效

率效果，共实施各类保全 1036 件。例如，在欧特克公司申请的

诉前证据保全案中，充分运用“审执联动、专家参与”的工作机

制，成功对 400 台计算机中被控侵权软件进行保全；在亚拓士公

司申请的诉前行为保全案中，鉴于两被申请人履行授权许可合同

后可能会对共同著作权人的权利造成难以弥补的损害，依法裁定

两被申请人立即停止履行合同；在鸿研公司起诉的侵害发明专利

权纠纷案件中，裁定实施了诉中行为保全，将正在展会上展出的

两款被控侵权产品予以下架。 

2.减轻权利人举证负担。对于当事人确因客观原因无法自行

收集证据的，向其委托的律师签发法院调查令或者依职权调取证

据，共签发调查令 160 余份。针对侵权获利证据由侵权人掌握，

权利人无法获得，且侵权人无正当理由拒不提交的，运用证据出

示令责令侵权人提交，否则依法作出不利于侵权人的事实推定。

例如，在兄弟工业株式会社起诉的侵害发明专利权纠纷案中，法

院依申请向国税局调取了相关销售发票，并以此为基础判令被告

赔偿 100 万元；在点点乐公司起诉的侵害商标权及不正当竞争纠

纷案中，法院出具证据出示令，责令被告提交营收相关证据，因

被告拒不配合，遂参考原告的主张和证据，将判赔金额从一审的

20 万元提高至 300 万元。 

3.完善技术事实查明机制。针对知识产权案件技术性、专业

性强的特点，建立了技术调查、技术咨询、专家陪审和技术鉴定

“四位一体”的技术事实调查认定体系，为快速有效查明案件事

实提供技术支撑。根据案件实际情况，选择适用合适的技术事实
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查明方式。充分发挥技术调查官的作用，制定出台《技术调查官

参与诉讼活动工作规则》等多项规范，为技术调查官履职提供制

度保障。针对技术鉴定周期长的问题，建立鉴定周期满 45 天提

示、60 天催告制度，并落实质量反馈，促进司法鉴定效率效果

提升。五年来，技术调查官共出庭 461 次，出具技术审查意见

书和咨询意见书 102 份，完成技术咨询、参加证据保全、现场勘

验等 1064 余件次；专家提供咨询 96 次；专家陪审员参与审理案

件 224 件；委托技术鉴定案件 49 件。 

4.引入先行判决机制。针对知识产权案件审理耗时长的问题，

引入先行判决机制。对于侵权性质可以判定，而其他事实尚需进

一步审理的案件，先行判决停止侵权行为，提升司法救济的实效

性。例如，在瓦莱奥清洗系统公司起诉的侵害发明专利权纠纷案

中，原告认为被告的侵权行为在案件审理过程中仍在持续，影响

了原告的市场业务，请求法院先行判令被告停止侵权行为。合议

庭组织双方当事人对案件技术事实进行了充分的举证、质证、辩

论，并由专家陪审员和技术调查官一同对涉案侵权产品进行勘验，

最终认定被诉侵权产品落入原告享有的专利权保护范围，遂一审

作出先行判决，判令被告立即停止对涉案发明专利权的侵害。被

告提起上诉后，该起二审案件系最高人民法院知识产权法庭开庭

第一案，法庭当庭宣判维持原审判决，充分体现了机制创新对提

升知识产权司法保护效率上的促进作用。 

5.制裁妨碍诉讼行为。对当事人无正当理由拒不提交或者故

意毁灭证据、提交虚假证据等妨碍诉讼的行为处以罚款、拘留等

制裁措施，并依法采信申请人所主张的事实。例如，在脱普公司
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起诉的侵害商标权纠纷案中，作为销售商的被告称有合法来源证

据，但经一审法院多次释明仍不予提交，二审中其提交了相关证

据且最终导致一审被部分改判。合议庭认定被告因重大过失逾期

提交证据，妨碍了民事诉讼活动的有序进行，对其作出罚款的民

事制裁。在宏邦公司起诉的侵害实用新型专利权纠纷案中，因被

告擅自拆解移动被司法查封的证据并致毁损，法院依法对被告单

位负责人作出罚款的民事制裁。 

（二）完善侵权损害责任认定规则，让权利价值得到充分体

现 

1.对严重侵权行为加大苛责力度。对于属于源头侵权、重复

侵权、规模化侵权以及其他严重侵权情节的，综合考虑行为危害

性和主观恶意程度，依法从高确定赔偿数额，提高侵权行为人的

违法成本，有效威慑和遏制知识产权侵权行为。例如，在马格内

梯克公司提起上诉的侵害商业秘密纠纷案中，因被上诉人系侵权

行为发生的源头，我院对一审判令侵权人赔偿经济损失 300 万元

予以维持；在霍尼韦尔公司提起上诉的侵害商标权纠纷案中，我

院综合考虑被告生产商的地位、侵权持续时间、曾多次受到行政

处罚的事实、侵权行为对消费者的生命财产安全可能造成的影响

以及权利商标的知名度等因素，在一审法院判令被告赔偿 8 万元

基础上提高赔偿额至 30 万元；在德国雨果博斯公司起诉的侵害

商标权及不正当竞争纠纷案中，我院综合考虑被告销售规模、侵

权时间以及虚构品牌历史进行虚假宣传等因素，判令被告赔偿

492 万元，并针对被告股东通过注册多个公司实施侵权的事实，

判令其承担共同侵权责任。 
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2.确定与侵权情节相适应的损害赔偿数额。以实现知识产权

市场价值为指引，充分考虑侵权人的法律地位，侵权行为的性质、

时间、后果，以及知识产权知名度、贡献度等市场价值因素，酌

情确定符合权利人市场预期、与侵权情节相适应的侵权损害赔偿

数额。同时，充分发挥行业协会、中介机构在知识产权价值评估

中的作用，使确定的赔偿数额更加符合知识产权的市场价值，有

力保护权利人的合法权益。例如，在宝马公司起诉的侵害商标权

及不正当竞争纠纷案中，综合考虑侵权人针对宝马系列驰名商标

实施了体系化、立体化、全方位的模仿行为，全额支持了宝马公

司要求侵权人赔偿 300 万元的诉讼请求；在本田技研工业株式会

社起诉的侵害发明专利权纠纷案中，根据会计师事务所对被控侵

权产品销售情况的审计意见确定被告的侵权获利，判赔 240 万元。 

3.在法定赔偿限额以上依法酌情确定赔偿数额。对于难以证

明侵权损失或者侵权获利的具体数额，但能够查明原告实际损失

已超过法定最高赔偿额的，结合案件具体情节在法定最高赔偿额

以上酌定赔偿数额。例如，在达索公司起诉的侵害计算机软件著

作权纠纷案中，综合全案证据情况，考虑原、被告提交的销售合

同软件单价以及被告被行政处罚后仍扩大规模使用侵权软件等

因素，判赔 900 万元；在 SAP 公司起诉的侵害计算机软件著作权

纠纷案中，综合考虑两被告侵权行为的性质、持续时间、收取培

训费价格，并参考原告向合作伙伴收取特许权使用费的比例等，

在法定赔偿限额以上依法酌情确定赔偿数额 155 万元。 

4.依法支持权利人合理维权费用。全面支持权利人维权的律

师费、公证费等合理支出费用，使其与知识产权法律服务的市场
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价格相协调。在佳能株式会社起诉的侵害发明专利权纠纷案中，

鉴于原告为其主张的公证费、律师费等合理费用提供了相应的证

据，结合律师的工作量及工作内容被法院采纳的程度，全额支持

了原告为制止侵权行为所支出的合理费用 14 万元。 

（三）创新智能化集约化诉讼服务，让人民群众有更多获得

感和满意度 

1.完善多元化纠纷解决机制。与软件行业协会、生物医药行

业协会、工商联人民调解委员会等 14 家专业调解组织和行业协

会建立合作机制，推进诉前、诉中委托调解，并引入调解员定期

驻院开展调解工作，加大宣传力度引导当事人更多选择诉前调解，

促进了纠纷有效分流，为人民群众提供了更多可供选择的纠纷解

决方式和更加优质的司法服务。经双方当事人同意进入诉前调解

的案件 471 件，调解成功 133 件，诉前调解成功率达到 28.24%；

经双方当事人同意进入诉中委托调解的案件 724 件，调解成功

279 件，调解成功率达到 38.54%。在一起侵害专利权纠纷案中，

我院尝试附条件调解并获双方同意，即若国家知识产权局就被告

提出的无效宣告请求作出维持专利权的决定，则被告停止侵权并

向原告支付款项，否则原告不再向被告主张权利，从而解决了专

利确权程序时间长导致案件审理周期长的问题，亦维护了当事人

的合法权益。在一起涉及在 KTV 场所内播放音乐电视侵害作品放

映权纠纷案中，经法庭调解，双方不仅握手言和，还签订了授权

许可协议，由诉讼转为合作、侵权变为授权，取得了案结事了、

合作双赢的良好效果。 

2.建立“一站式”高效诉讼服务机制。严格落实立案登记制，
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首创立案清单制度，大力推进网上立案、跨域立案，更好为当事

人提供立案便利，保障基本的诉讼权利。依托上海法院律师服务

平台，建立律师远程查阅案卷机制，解决了律师对在审案件阅卷

难、异地阅卷难和多位律师同时阅卷难的问题。与上海市律师协

会和有关高校合作，建立法律志愿者服务机制，为诉讼能力欠缺

的当事人提供引导和咨询服务，同时通过律师的接待咨询解答部

分当事人的诉讼困惑，促进矛盾化解。建立社会化送达和材料收

转机制，邮政专递驻场提供文书收寄服务，邮政送达占 96%；在

邮政无法送达的情况下，建立委托公证送达机制，有效提高送达

成功率，并对无法送达的情况进行公证保全，有效缓解了“送达

难”。 

3.建立智能化审判新模式。全面推进电子卷宗随案同步生成

和深度应用，与审判智能辅助深度融合，初步实现全流程网上办

案。全面推进互联网审判，进行网上庭前会议、网上调解、网上

庭审，实现与最高人民法院知识产权法庭连线远程庭审和远程示

证，既减少当事人往来奔波，更提升了诉讼便利性和经济性。通

过互联网远程视频方式听证、开庭、调解的案件有 256 件。庭审

记录运用音字转换，庭审笔录采用电子签名，在提升庭审效率的

同时，确保了庭审的完整性和流畅度，保障当事人诉权。在立案

环节实现诉讼材料的电子送达，阅卷环节实现电子卷宗浏览、批

注、文字识别，在庭审举证、质证环节实现无纸化示证，在文书

撰写环节实现裁判文书智能辅助生成，关联案件、法条、类案智

能检索推送等，初步实现办案智能化，提升了办案效率。建成知

识产权审判大数据平台，为激励保护创新和审判管理决策提供数
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据支持。 

四、知识产权司法保护权威性影响力日益提升 

（一）精品战略赢得司法公信 

通过实施精品战略，培育打造了一批精品案例、优秀文书和

示范庭审。五年来，有 5 件案例入选《最高人民法院公报》，12

件案件入选最高人民法院公布的中国法院十大知识产权案件和

50 件典型知识产权案例，还有 70 余件案件入选上海法院知识产

权保护十大案件、上海法院精品案例、典型案例等。先后公布典

型案例 100 余件，公开出版《知识产权司法保护前沿》2辑和《上

海知识产权法院裁判文书精选（中英文版）》2 辑，明晰裁判规

则，树立司法权威，赢得司法公信。 

（二）法治宣传展示保护成效 

贯彻“谁执法谁普法”要求，突出宣传主题，创新宣传形式，

彰显保护成效。每年发布知识产权审判白皮书，开展集中宣判、

巡回开庭、法律宣讲、普法进校园、公众开放日等活动。打通全

媒体宣传渠道，充分利用报刊、广播、电视、网站和移动新媒体，

全方位宣传知识产权法院改革发展成效，宣传破解知识产权保护

“三大难题”成效、技术调查官制度运行、聚焦建设国际一流知

识产权法院、提升国际影响力等。 

（三）国际交流发出中国声音 

依托中国法院知识产权司法保护国际交流（上海）基地积极

开展国际交流，共有 50 多批 700 余人次国际组织、外国和港澳

台地区专业人士来院访问交流；选派法官参加国际会议或者学术

交流活动,为上海国际知识产权学院等涉外知识产权培训项目进
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行授课，充分展示中国法院加强知识产权保护成效。上海知识产

权法院的公正高效审判得到了国际组织、跨国企业的普遍赞誉。

国际商标协会、美中贸易全国委员会、日本贸易振兴机构、商业

软件联盟等表示，上海是最受青睐的诉讼首选地之一，上海知识

产权法院的公正判决坚定了其对中国知识产权保护的信心。法国

拉菲罗斯柴尔德酒庄总裁在案件判决后专程来沪对上海知识产

权法院公正审判、依法保护外国投资者和外国品牌表示感谢；沃

尔沃公司授权代表在参加案件宣判后称赞上海知识产权法院“建

中国高效司法环境，树全球模范保护典型”。 

（四）专业打造提升审判能力 

结合知识产权审判工作需要，打造一支政治坚定、顾全大局、

精通法律、熟悉技术，具有国际视野的专家型、复合型的知识产

权审判队伍。依托“名人讲堂”“三味学社”“英语学习园地”

等学习品牌，开展论坛、讲座、沙龙等活动，定期开展审判业务

知识学习和专题研讨。紧紧围绕司法改革、服务大局和审判实践，

先后完成“知识产权审判领域改革与创新”“知识产权审判服务

保障上海科创中心建设的路径思考”等调研课题近 40 个，在《人

民司法》《法律适用》等刊物公开发表文章近 200 篇。组建特邀

知识产权咨询专家库、特邀科学技术咨询专家库，形成了为审判

工作和改革发展提供咨询服务的“智囊团”。 

五年来，上海知识产权法院培树了一批先进集体和个人，知

识产权综合审判第一庭被评为全国法院知识产权审判工作先进

集体，知识产权综合审判第一庭、综合审判第二庭先后荣立上海

法院集体一等功，有 30 多人次立功受奖，并涌现了国家知识产



17 

 

权专家库专家、全国法院办案标兵、全国法院知识产权审判先进

个人、上海市三八红旗手、邹碧华式的好法官、上海法院十佳青

年等先进人物。 

2019 年 4 月，上海知识产权法院发布了《关于深化改革创

新建设国际一流知识产权法院的实施意见（2019-2021）》，确立

了发展目标、工作思路和具体路径，着力打造知识产权公正专业

审判高地、审判机制创新高地、司法智能运用高地、司法开放发

展高地和审判人才建设高地。上海知识产权法院将在新的起点上，

以习近平新时代中国特色社会主义思想为指导，始终坚持公正司

法、司法为民，继续深化知识产权审判改革创新，更好发挥知识

产权审判职能作用，努力建设国际一流知识产权法院，为建设知

识产权强国和世界科技强国提供有力司法服务和保障。 



 

 

 

Shanghai IP Court  

Judicial Protection Conditions for Intellectual 

Property (2015-2019)  

 

Intellectual property protection is a basic means of 

encouraging innovation, a fundamental guarantee of creating 

essentials and a core element of international competitiveness. 

On December 28, 2014, Shanghai IP Court was founded for 

the purpose of of implementing intellectual property protection 

and deepening the judicial reform. In the past five years, under 

the leadership of the CPC Shanghai Municipal Committee, the 

supervision of the People's Congress of Shanghai Municipality 

and the instruction of superior courts, Shanghai IP Court 

adhered to the concept that "to protect innovation, one must 

protect intellectual property rights", laid down a clear direction 

of development, seriously fulfilled its functions, served the 

overall interests, deepened the reform and innovation and 

played an active and leading role in the judicial reform and 

innovative development. During this period, the No. 3 Court 

continuously improved its capability for judicial protection of 

intellectual property rights, accumulated precious experiences 

in the reform and development as an IP court, built up the 

Shanghai "brand" in judicial protection of intellectual property 



 

 

rights, enhanced its image and international influence in 

judicial protection of intellectual property rights and provided 

high-quality and high-efficiency judicial services and 

guarantees for Shanghai to develop a globally influential 

science and technology innovation center and a legalized 

business environment.  

I. Fully fulfilled the function in trials of intellectual 

property cases  

(I) Accepted cases  

During 2015-2019, Shanghai IP Court seriously fulfilled its 

trial function and totally accepted 10,111 intellectual property 

cases. The number of cases accepted increased year by year 

with an annual growth rate of 11.05%; in 2019, the number of 

cases accepted increased significantly (by 20.75% from a year 

ago). During this period, the Court totally accepted 5,133 civil 

cases of first instance, 4,700 civil cases of second instance, 16 

administrative cases of first instance and second instance, 134 

cases of security pre-litigation and 128 other cases. (See Fig. 1)  

 



 

 

 
Fig. 1  

The following types of cases were among the top five of all 

cases accepted: disputes on copyrights: 3,191 (excluding 

copyright of computer software), accounting for 31.56% of total 

cases; disputes on patent rights: 3,166, accounting for 31.31% 

of total cases; disputes on copyrights of computer software: 

1,750, accounting for 17.31% of total cases; disputes on 

trademark rights: 990, accounting for 9.79% of total cases; 

disputes on unfair competition: 373, accounting for 3.69%. In 

addition, there were 357 disputes on franchise contracts, 86 

disputes on technical contracts, 15 cases on monopoly and 

183 other cases. (See Fig. 2)  
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